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淡江大學教職員工第 9屆退休福利儲金管理委員會臨時會議紀錄 

時      間：114 年 2 月 14 日(星期五)下午 1 時 10 分 

地      點：淡水校園守謙國際會議中心 HC307 穩懋廳 

主      席：林俊宏主任委員                                                                                                     紀錄：莊雯麗 

出      席：張正興委員、林谷峻委員、黃健銘委員、李沃牆委員、何佳玲委員、洪小文委員、 

蔡明芳委員、劉桂香委員、蔡佩雯委員、劉邦雄委員、邱惟真委員、張秀卿委員、 

雷小娟委員、張瓊如委員、曾淑和委員、黃碧濤委員、紀彥竹委員 
壹、 主席致詞 

各位委員好！，每位委員桌上皆已放置陳述書初稿，請參閱。本次會議將針對申訴案及福利

儲金制度調整進行討論，請各位委員踴躍發表意見，接下來依照議程進行報告事項，謝謝！ 

貳、 報告事項 
一、上次會議決議案及指示事項執行情形 

(一)通過本校教職員工退休福利儲金制度之公提儲金保單解約事宜。 
             執行情形：已辦理完成。 

(二)通過本校福儲制度公提儲金之投資效益事宜，及下一季公提儲金投資標的：每月新增公提儲金之

投資配置比例不變。 
              執行情形：已辦理完成。 
       (三)通過針對凱基人壽辦理本校公提儲金轉換作業時程延宕案，向主管機關金融監督管理委員會提出

申訴，並請提案人蔡明芳委員及何佳玲委員與人力資源處共同草擬陳述書。 
              執行情形：會議紀錄業經校長核定後，原訂於 114 年 1 月 14 日提供何佳玲委員及蔡明芳委員初

稿進行核閱修正，惟凱基人壽於 113 年 12 月 31 日蒞本校討論，並於 114 年 1 月 10
日回復賠償措施，經陳報主席後，是否提出申訴將於臨時會議討論。 

(四)請人力資源處針對本校教職員工退休福利儲金制度調整案，增加評估轉換至其他金融機構之可行

性及凱基人壽公提儲金保單解約成本，並於會後召集各委員召開臨時會議進行討論。 
執行情形：訂於 114 年 2 月 14 日召開臨時會議。 

決定：陳述書初稿仍依上次會議決議供蔡明芳委員及何佳玲委員核閱修正，其餘同意備查。 

參、 討論事項 

提案一：上次會議臨時動議決議向主管機關金融監督管理委員會（以下簡稱金管會）申訴案，提請討

論。（人力資源處提） 
說 明： 

一、依 113 年 12 月 26 日第 9 屆退休福利儲金管理委員會第 2 次會議決議辦理。 
二、原訂於 114 年 1 月 14 日將陳述書初稿供何佳玲委員及蔡明芳委員核閱修正，因凱基人壽於

114年 1月 10日提出賠償措施，經陳報主席後，是否提出申訴將於臨時會議討論。 
三、113 年 12 月 31 日凱基人壽張毓華資深協理及陳恆謙協理蒞本校討論後，針對該公司造成本

校之損失於 114 年 1 月 10 日提出之賠償方案如下： 
(一) 經精算結果，原應於 113 年 10 月 25 日完成轉換，與實際轉換日 113 年 12 月 13 日淨值差

異約計新台幣 49 萬元，將採補足單位數方式償還，並另額外補償本校計新台幣 15 萬整，

合計新台幣 64 萬元。 
(二) 未來業務往來改採雙軌並行，除原先 2 位承辦窗口外，將另派 2 位專員負責本校業務，並已



  

2 
 

邀請上級主管陳恆謙協理加入與本校之 LINE 群組，以加強監督及確認業務執行情況。此

外，該公司對本校函文將另設電子公文稽催機制。 
(三) 有關合約帳戶管理費用之規定，擬調整所有參加退休福利儲金制度者之帳戶管理費用上限皆

為 120 元 (目前已有 100 人每月帳戶管理費用超過 120 元，最高收取費用為 320 元) 
四、金管會申訴流程分為申訴及評議兩階段(保險申訴流程圖請詳附件 1)： 

(一) 申訴：向財團法人金融消費評議中心(以下簡稱評議中心)提出發生經過之陳述書後，評議中

心將移交業者處理，並請業者於 30日內回復申請者。（提出申訴無時間限制） 
(二) 評議：若申請者不接受業者處理結果或未於期限內收到業者回復，申請者須於 60 日內提出

評議申請。（於評議結果出來前皆可撤回申請） 
五、 綜合討論： 

黃健銘委員 

主席及各位委員好！針對今日討論之 2案，我傾向與凱基人壽解約，並非考量情感因素，

而是收益與資本問題，雖凱基人壽提供之賠償方案(一)及(三)合計補償 64 萬以及帳戶管理費用

調整上限皆至 120元，然而長期來看，仍需每月支付凱基人壽帳戶管理費用亦是一筆支出；若

解約後轉換至儲金管理會私立學校教職員增額提撥，其可免除帳戶管理費用及交易相關費

用，已為實質財務獲利，並對本校同仁更為有利。 
此外，本校作為受害方與凱基人壽解約卻仍須支付新台幣 6 萬餘元解約費用，建議陳述

書加註爭取免除解約相關費用，使本校能在合理公正條件下辦理解約，以維護本校權益。 

李沃牆委員 

我支持申訴。如黃健銘委員所述，本校因凱基人壽之延宕案決定與其終止合作並解約，

卻仍需支付解約費用，顯然極不合理，也對本校極為不公平，建議於陳述書中增加免除解約

相關費用之訴求，並於修訂後提供蔡明芳委員及何佳玲委員核閱，以確保內容完整性與適切

性。 

洪小文委員 

同意主席及黃健銘委員之建議。因蔡明芳委員及何佳玲委員具保險或金融機構服務經

驗，對相關審閱文件較具專業性，建議陳述書仍應提供 2位委員核閱。此外，黃健銘委員提出

藉由申訴爭取應得之損失賠償，並進一步爭取免除解約費用之建議，對本校有利，亦可減輕

學校負擔凱基人壽保單之成本。 

蔡佩雯委員 

同意主席及黃健銘委員之建議。 

張瓊如委員 

陳叡智老師擔任財務長期間曾提出解約對同仁較有利之提案，當時我亦因應選擇將自提

儲金解約轉換投資。若此次解約能為同仁進一步爭取更多權益，無疑是個正向的發展，也更

符合大家對退休保障的期待。 
 

黃碧濤委員 

同意主席及黃健銘委員之建議。 
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雷小娟委員 

主席及各位委員好！這是我第一次參加會議，上學期因課務安排未能與會，因此對於相

關討論的來龍去脈還不太熟悉。單位同仁們也多次提醒我這會議與退休金息息相關，希望我

多加留意。不過，由於我對細節尚在了解階段，今天可能就先請具理財專業的財經委員們說

明與建議。 

曾淑和委員 

若陳述書需加註解約費用金額，建議應先確認正確數字，以確保內容準確無誤。除提案

二中人力資源處初步估算之解約費用新台幣 6 萬 2,622 元外，也應進一步確認是否另有其他相

關費用，以避免因資訊不完整影響陳述書的正確性。 

林俊宏主任委員 

在陳述書中加註的解約費用，應涵蓋所有相關費用，而非僅限於人資處初步估算的新

台幣 6 萬多元，畢竟計算方式可能涉及更高的利率或其他額外成本。因此，建議在陳述書

中不必特別細項列明金額，而是以「包含所有解約相關費用」的方式呈現，以確保內容周

延且具彈性。接下來就請財務長提供專業建議。 

林谷峻委員 

我們是否可以考量以申訴作為談判籌碼，向凱基人壽提出協商，若對方願意免除所有解

約費用，我們即可撤回申訴。 

張正興委員 

目前凱基人壽提供的賠償方案包含 2 項內容：一是補足我們的損失並額外賠償 15 萬元；

二是將所有同仁帳戶的管理費用上限調整為每人 120元。 

林俊宏主任委員 

請教人資長，我們是否可以同時進行申訴解約？ 

張正興委員 

提出申訴後，凱基人壽所提供的賠償方案將不再適用，一切將取決於申訴結果能爭取到

多少補償。然而，這並不影響我們進行解約程序，我們仍可依計畫推動解約作業。 

洪小文委員 

建議以申訴作為談判籌碼，若金管會對凱基人壽之裁罰金額高於其擬提供之賠償金額，

則本校在談判中將更具優勢，屆時可進一步協商賠償先前所有損失並免除所有解約費用，若

凱基人壽為避免高額裁罰，同意前述補償方案，則可考慮撤回申訴，以確保本校權益最大

化。 

林俊宏主任委員 

確信的是金管會裁罰金額肯定超過凱基人壽欲賠償之新台幣 64 萬元，且凱基人壽對本

校造成損失的事實明確，透過申訴至少可追回新台幣 49 萬元之損失。如黃健銘委員之建

議，以長遠來看，將資金轉換投資至儲金管理會私立學校教職員增額提撥所帶來的收益，將

遠超過解約費用新台幣 6 萬餘元，甚至可能超過額外補償新台幣 15 萬元。因此，解約後的

資金規劃將有助於提升參加本制度同仁的長期利益，值得考量。 
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接下來，我們就進入實質核心問題討論：是否提出申訴？ 

黃健銘委員 

目前我們與凱基人壽的合作，實際上並無明確的合約依據，也沒有針對賠償機制、懲處

機制、評鑑機制等進行具體規範，同時也缺乏保管費、手續費及管理費的費率招標流程。換

言之，雙方的合作多以口頭委託方式進行，缺乏正式書面保障。因此，若未來負責窗口如陳

協理離職，我們恐再次面臨合作不穩定的風險。 
本案建議仍應以解約為處理原則，並藉由申訴爭取損失賠償及免除所有解約費用。解約

所衍生之相關成本不應由本校或參加同仁承擔。若凱基人壽額外提供新台幣 15 萬元賠償，當

然更為理想，但根本原則是損失賠償與解約成本應由對方承擔，而非我們自付。 
此外解約後，每月提撥金額建議轉換至儲金管理會私立學校增額提撥專戶，相較現行機

制，該專戶投資選項更為多元，有助於優化資金運用策略並提升投資報酬。 

李沃牆委員 

建議採取先行施壓以爭取談判空間，在對方有所讓步後，再審慎評估我們的應對措施。

針對本案處理方向有二：一是提出申訴，二是進行解約。2 個方案應並行考量，以確保我們的

權益得到最大程度的保障。 

林俊宏主任委員 

經 14 位出席委員票選結果 12 票贊成提出申訴，因此，務必將陳述書提供蔡明芳委員及

何佳玲委員核閱修正後，於 114 年 3 月 14 日前完成申訴申請。 
針對凱基人壽長期對本校的忽視、對人力資源處承辦同仁的軟性霸凌，以及在諸多溝

通事項上的消極態度等此種不負責任的態度，我們有必要透過正式申訴，讓這類不良的金

融機構付出應有的代價，以維護學校與同仁的正當權益。 
 

決 議： 

一、 業經 14 位出席委員投票表決，票選結果為 12 票贊成申訴、2 票反對申訴，決議通過向金管

會提出申訴。 
二、 於陳述書中新增「免除解約費用」之訴求，並提供蔡明芳委員及何佳玲委員審閱與修正，

於 114 年 3 月 14 日前完成申訴申請。  
 
提案二：本校教職員工退休福利儲金制度調整案，提請討論。（人力資源處提） 
說 明： 

一、依 113 年 12 月 26 日第 9 屆退休福利儲金管理委員會第 2 次會議主席指示事項辦理。 
二、截至 114 年 1 月共計 781 人參加退休福利儲金制度，自提儲金保單：309 人（472 人自提已

申請轉換投資）、增額儲金保單：43 人及公提儲金保單 781 人。 
三、因本制度為投資型保單，凱基人壽每月皆會收取帳戶管理費用，且保單需自行操作選擇標

的，為保障參加同仁退休福利，其評估之調整方案如下： 
(一) 方案一：維持凱基人壽保單 

因凱基人壽業務往來將改採雙軌並行，且增加監督與稽催機制，此外，擬調整所有參加退休

福利儲金制度者之帳戶管理費用上限為 120 元（原規定僅適用於 100 年 1 月 1 日前加入者，

公提儲金帳戶管理費用統計表請詳附件 2）。 
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(二) 方案二：與凱基人壽解約 
１、 針對保費繳納未滿 8 年之參加同仁，辦理解約時需扣除解約費用，共計 132人，其解約費

用粗估約計為新台幣 6萬 2,622元，請詳附件 3。 
２-１、解約後，公提儲金每月提撥金額將轉換至財團法人中華民國私立學校教職員退休撫卹

離職資遣儲金管理委員會（以下簡稱儲金管理會）私立學校教職員增額提撥；另因工

友、技工、駕駛員及駐衛警察無法加入儲金管理會，其每月公提儲金將轉提存至校

庫。 
２-２、轉換其他金融機構之可行性：已向東海大學了解公提儲金操作模式，並連繫承辦銀行

第一銀行確認相關細節，關於東海大學福利儲金制度具體說明請詳附件 4。 
四、 綜合討論： 

劉桂香委員 

主席及各位委員好！與凱基人壽解約，涉及「淡江大學退休福利儲金制度實施辦法」，

依修法程序須經行政會議通過及董事會核定，解約時程及修法時程需再確認！ 

林俊宏主任委員 

目前僅初步規劃本制度之調整方向，討論是否與凱基人壽解約，並研議解約後每月提

撥金額，將依提案說明將採方案 2-1 或方案 2-2，後續相關解約之行政程序，將另行與各位

委員討論。 

張正興委員 

本處在進行規劃本制度調整方案時，已向校長報告說明目前與凱基人壽合作時所遇之困

難，同時也強調此次調整旨在優化本制度，並進一步提升參加同仁之福利。 

林谷峻委員 

因已決議進行申訴，後續與對方協商的空間相對受限，原先提供賠償方案如 15 萬元補

償等，恐已無法取得。此外，解約後勢必涉及制度調整，資金去向安排，以及參與同仁對改

變之意見，須經財務處、人力資源處及相關單位共同研議，並提請相關會議討論通過，整體

行政作業成本亦不容小覷，本校立場應以參加同仁之利益極大化為原則，並避免產生任何行

政或額外成本，建議繼續維持與凱基人壽合作。 

洪小文委員 

依據申訴及評議流程，提出申訴後評議中心將移交業者處理，並請業者於 30日內回復。

本校在接獲回復後，可藉此與凱基人壽討論解約事宜及相關賠償條件。若凱基人壽同意我們

的賠償條件並免除所有解約費用，本校得依規定撤回申訴。 

林俊宏主任委員 

在進行投票前，請具投資理財專業之財經委員提供專業意見，就本案解約對本校及參

加同仁可能產生之損失或利益進行說明，以供各位委員決策參考。 

黃健銘委員 

首先向各位委員說明，儲金管理會於中央銀行設有年存款戶，可節省交易匯兌差，此外

儲金管理會不收管理費，係由教育部進行管理，具公信力與穩定性。然而凱基人壽每月皆會

收取帳戶管理費用，並且以資金安全性來看，我們無法確切得知凱基人壽將資金存放何處信
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託專戶，意即若凱基人壽發生財務危機，本校及同仁資金恐面臨風險。 
從長遠來看，解約係保障資金安全與追求最大利益角度出發，財務長所提及之行政成

本，雖短期內辦理解約並轉換事宜過程中會產生許多行政成本，惟整體而言，長期利益仍大

於短期成本，因此建議解約。 

李沃牆委員 

從投資效益來看，本制度與凱基人壽自民國 98年合作至今，平均每年報酬率僅 2%，相

較之下，儲金管理會整體績效明顯優於現行制度。如同黃健銘委員剛剛的說明，從長期退休

計畫的角度來評估，未來效益必定超過目前可能衍生的行政成本與處理費用。 
此外，觀察過去凱基人壽於會議中的表現，其態度與服務品質已有明顯下滑，更突顯我

們提出申訴的必要性。 
綜上所述，建議提出申訴以維護本校權益，另一方面朝向解約方向研議，不僅保障現有

參加同仁的利益，也有助於員工的長期退休規劃。 

洪小文委員 

現行本制度採投資型保單，不僅須自行操作，且凱基人壽並未提供固定次數之投資標的

轉換免手續費服務，致使進一步增加投資成本。從長期來看，此制度在投資操作與成本上皆

對參加同仁不利，建議解約以保障同仁權益。 

林俊宏主任委員 

若各位委員無其他建議，接下來我們將進行投票。 

林俊宏主任委員 

經 14 位出席委員票選結果 13 票贊成解約，已確定與凱基人壽解約，接下來要進一步

確認解約時程。針對人資長提問，目前申訴程序將開始進行，解約時程是否應待申訴結果

出爐後進行？剛所有委員已有共識確認與凱基人壽終止合約，無論申訴結果如何，我們仍

可依照規劃啟動解約程序。目前關鍵在於解約程序是否須經過校內相關會議討論與通過後

方可解約？ 

劉桂香委員 

若解約依修法程序辦理後，無法加入儲金管理會之同仁認為解約造成其權益受損，我們

將能已依法辦理的正當程序作為合理回應。另，解約後存於校庫之公提儲金帳戶價值，還須

相關單位討論行政業務流程，請評估解約時程的合理性。存於校庫之公提儲金無法轉換投資

至儲金管理會，可能也無定存機制，也請相關單位思考。  

林俊宏主任委員 

有關正式解約時程請相關行政單位，特別是職能福利組，共同研議辦理解約作業之具

體流程，包括需經過校內哪些會議討論與通過後才能進行解約。此外，針對解約後的每月

提撥之安排，依據財經委員強烈建議，將轉換投資至儲金管理會私立學校增額提撥專戶。 

張正興委員 

若解約後決定將公提儲金每月提撥金額轉入儲金管理會私立學校增額提撥專戶，還需考

量以下 2點： 
１、 本制度立意為參加者於本校退休時，公提儲金價值將歸還參加者所有；離職者則不得領
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取並歸還校庫，而儲金管理會則是離職時即可結清請領離職金，其投入之公提儲金將無

法歸還學校。 
２、 工友、技工、駕駛員及駐衛警察無法加入儲金管理會，其自提及公提儲金僅能存於校

庫。 

林俊宏主任委員 

儲金管理會與現行制度最大差異在於，參加同仁若離職後無法限制其不得領取款項。

針對工友、技工、駕駛員及駐衛警察因無法加入儲金管理會，其自提及公提僅能存於校庫，

雖無法享有投資效益，但其運作方式類似同零存整付概念，資金穩定累積，待退休後領回。

此外，需理解投資具有風險，收益會受市場波動影響，即便某段時間報酬率表現亮眼，也不

代表長期績效能始終維持在高點，因此資金累積結果並非僅取決於年資長短，還與市場變化

息息相關。 
關於解約與申訴的時程，兩者可同時進行，但程序上有所區別： 

• 申訴部分：可立即向評議中心提出申訴，以維護本校權益。 
• 解約部分：須先釐清學校內部的行政程序，包括哪些會議需討論與通過，確認流程完備後才

能正式啟動解約作業。因此實際執行時間可能取決於行政程序的進度，甚至可能

需數月才能正式完成。 
另外，解約後，每月提撥之公提金額將改撥至儲金管理會的私立學校增額提撥專戶。經

與東海大學及第一銀行交流了解，東海大學已終止其福儲制度，而第一銀行亦表達無意願受

理相關業務。因此儲金管理會相對而言更能保障同仁的退休權益，對未來的長期穩定性更為

有利。 
最後，請職能福利組、財務處及出納組共同研議解約的具體流程，確認各項行政程序與

會議討論時程，以利後續作業順利進行。 
 

決 議： 

一、 業經 14 位出席委員投票表決，票選結果為 13 票贊成解約、1 票反對解約，決議通過採方案

二：與凱基人壽解約。 
二、  解約後，每月提撥金額將轉換投資至儲金管理會私立學校增額提撥，以提升資金運用效

益。 
三、 正式解約申請時程待確認本校內部相關程序完備後進行，並請人力資源處、財務處及出納

組共同研議本制度調整所涉之行政作業流程，以確保執行無虞。 

肆、臨時動議（無） 

伍、散會（14：40） 


